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RESUMO

Neste ensaio propde-se prefaciar uma investigacao epistemoldgica do algoritmo enquanto
signo peirciano inserido em um processo sintético de aprendizagem. Para esmiucar o
algoritmo a luz da semidtica de Peirce, recorre-se as classificacdes do signo, as categorias
fenomenoldgicas e aos processos de encadeamento signico que instauram a semiose do

aprendizado, por meio da percepcdo, memoria, deliberacdo do pensamento e da critica.

PALAVRAS-CHAVE: semi6tica; algoritmo; aprendizagem.

1. DO QUE JA SE SABE: OS ASPECTOS DO SIGNO SEGUNDO PEIRCE

A compreensdo do processo cognitivo desempenhado por meio de signos ocupou
parte relevante dos estudos de Peirce, desenvolvidos no amago de uma “ciéncia dos
signos e dos processos significativos (semiose) na natureza e na cultura” (NOTH, 2005,
p.17). De forma que, para fundamentar reflexfes acerca dos aspectos da semiose, que
circundam processos mentais, de raciocinio e percepcdo, faz-se pertinente na logica
peirceana, em suas frentes especulativa e critica, a fim de explorar engendramentos da
acdo do signo nos modos de aprendizagem e aproximar aspectos signicos de atributos
algoritmicos. Para montar o panorama no qual se dera a observacdo do algoritmo
enquanto signo, serdo abordadas, resumidamente, as trés categorias fenomenologicas,
que concebem a tessitura da estruturacédo filosofica de Peirce; para que, na sequéncia,

seja possivel compreender a definicdo de signo e suas classifica¢fes tricotdbmicas.
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Na teoria fenomenoldgica de Peirce os acontecimentos apresentam sempre trés
gradientes em sua composi¢cdo. Formas, texturas, movimentos, sons, cores odores,
sensorialidades s&o matrizes qualitativas que se manifestam como poténcia, como devir,
como efeito ainda ndo atualizado. Essa camada difusa de aspectos qualitativos de um
fendmeno habita a primeiridade, na qual ainda nao se tem a percepc¢éo exata do que se
presencia. Peirce entende que na primeiridade — perfei¢éo simples e indivisivel — pairam
as qualidades dos sentimentos absolutos. “Aquilo em que todas essas qualidades séo é
a primeiridade universal, o proprio ser da primeiridade. No entanto a palavra
possibilidade pareca se encaixar, ela implica uma relacdo com a existéncia, enquanto a
primeiridade universal é o0 modo de ser de si mesmo. Sendo assim, uma nova palavra
foi necessaria. > (CP 1.531)3.

No momento em que as qualidades advindas do externo entram em estado de
comparacdo com o0s elementos preservados na experiéncia colateral do intérprete,
manifesta-se também a secundidade. Ocorre entdo a localizacdo espaco-temporal, a
singularizacdo, a identificacdo, a indicacdo do fendmeno, que se torna concreto e
distinguivel, indo além das qualidades abstratas, apresentando-se efetivamente. “A
secundidade, a rigor, é justamente o quando e onde algo ocorre, ndo tendo este algo
outro ser que ndo ele mesmo; de forma que, a rigor, secundidades distintas nao
apresentam qualidades comuns entre si. Nisso, a existéncia, ou a Primeiridade universal
de toda a Secundidade, néo é de fato uma qualidade” (CP 1.532)%.

E de suma importancia salientar a interdependéncia fulcral apresentada pela
fenomenologia peirceana. Ora, a indicacdo do que se presencia, s6 é possivel por meio
da comparacdo entre as qualidades, ou seja, ha primeiridade na secundidade, bem como,
had permanéncia de ambas na terceiridade, como serd exposto a seguir. Apos a
particularizacdo — o entendimento do fenomeno como “um indivisivel” —, caminha-se

para a percepc¢ao deste singular imerso na diversidade simbdlica do mundo. Em outras

% That wherein all such qualities agree is universal Firstness, the very being of Firstness. The word
possibility fits it, except that possibility implies a relation to what exists, while universal Firstness is the
mode of being of itself. That is why a new word was required for it. (CP 1.531) — Livre tradugédo

4 Secondness, strictly speaking, is just when and where it takes place, and has no other being; and
therefore different Secondnesses, strictly speaking, have in themselves no quality in common.
Accordingly, existence, or the universal Firstness of all Secondness, is really not a quality at all. (CP
1.532) — Livre tradugdo
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palavras, a partir do embate proposto pela secundidade, no qual o existente teima pela
observacdo, alcanga-se o cognoscivel, o que se conhece e se dispbe a analise, ao
discernimento e & ampliacéo. E ai esta a terceiridade, na compreenséo do mundo por
meio da generalizacdo; na inclusdo dos fendmenos em conjuntos de leis, estatutos,
preceitos e normas. Para classificar, separar em grupos, é imprescindivel a comparacédo
dos individuais e de suas qualidades inerentes; isto €, a indicacdo do fenbmeno como
parte de um conjunto, pressupde sua identificacdo, evidenciando primeiridade e

secundidade na terceiridade:

“(...) o primeiro, o segundo e o terceiro sao todos da natureza dos
terceiros, ou seja, de pensamento, enquanto na relacdo com o outro
sdo primeiro, segundo e terceiro. O primeiro é entendido como mera
possibilidade; isto €, mera mente capaz de pensar, ou uma mera ideia
vaga. O segundo exerce o papel de Secundidade ou evento. Isto é, é
da natureza geral da experiéncia ou informacgéo. Entende-se o terceiro
como governante da Secundidade. Ele traz a informacdo para a mente
ou determina a ideia, corporificando-a. E informar o pensamento ou a
cogni¢do. Mas retire o elemento humano psicolégico ou acidental, e
nesta Terceiridade genuina que se percebe o funcionamento de um
signo.” (CP 1.537)°

Tais categorias fenomenoldgicas estdo imbricadas na triade semidtica signo-
objeto-interpretante, rompendo com paradigmas logocentristas, racionalistas e
dicotdmicos; “revelando o universo fenoménico e signico como um tecido
entrecruzado” (SANTAELLA, 1996, p.120) e interpenetrando dialéticas como mente e
matéria, pensamento e emog¢ao. “(...) a fenomenologia descreve os fenomenos tal como
eles aparecem. Os resultados dessa descricdo sdo as categorias universais e formais.
Bem, a terceira categoria corresponde exatamente a nocdo de signo. Ela é o signo.

Assim, a semiotica nasce no coragdo da fenomenologia” (SANTAELLA, 2002, p.146).

5 the first, the second, and the third are all three of the nature of thirds, or thought, while in respect to one
another they are first, second, and third. The first is thought in its capacity as mere possibility; that is,
mere mind capable of thinking, or a mere vague idea. The second is thought playing the role of a
Secondness, or event. That is, it is of the general nature of experience or information. The third is thought
in its role as governing Secondness. It brings the information into the mind, or determines the idea and
gives it body. It is informing thought, or cognition. But take away the psychological or accidental human
element, and in this genuine Thirdness we see the operation of a sign. (CP 1.537) — Livre tradugéo
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Drigo e Souza (2013), retomam Peirce ao afirmar que a causa determinante do
signo, sua intencdo primeira, € representar o objeto e — no entanto este tenha primazia
no campo do real —, sob perspectiva l6gica, € o signo o primeiro, representando um
segundo, o objeto, para alcancar um terceiro, o interpretante; sendo todos esses
correlatos de natureza signica, com atribuicdes logicas distintas. Tem-se, portanto, que
a natureza de um signo é triadica e ao gerar interpretantes — que inauguram novos signos
— consolidam processos continuos de semiose que s6 podem ser interrompidos por um
particular — uma vez que, as leis para onde caminham os ciclos signicos sdo de carater

coletivo — como explica Peirce:

Qualquer coisa que conduz alguma outra coisa (seu interpretante) a
referir-se a um objeto ao qual ela mesma se refere (seu objeto), de
modo idéntico, transformando-se o interpretante, por sua vez, em
signo, em assim sucessivamente ad infinitum (...) Se tendo sido
determinada uma ideia interpretante numa consciéncia individual,
essa ideia ndo determina um signo subsequente, ficando aniquilada
essa consciéncia ou perdendo toda lembranca ou outro efeito
significante do signo, torna-se impossivel saber se alguma vez existiu

uma tal ideia nessa consciéncia. (PEIRCE, 2015, p. 74)

O interpretante imerso na semiose procura uma aproximacao entre o objeto que
é sugerido — objeto imediato; interno ao signo — e o objeto em si — dito dinamico,
representado pelo signo e que esta fora dele; em um ambito ndo necessariamente real.
O que determina o signo é o objeto dindmico, ao qual ndo se tem acesso, se ndo por
meio da mediacdo de um objeto imediato, que representa um recorte do primeiro em um
contexto especifico. Pode-se dizer entdo que os interpretantes oriundos da mediacéo
signica se dao por meio de recortes do objeto dinamico e, portanto, deixam sempre algo
por significar. Ao passo que, os fragmentos inscritos no objeto imediato associam-se a
trés variaveis: a oferta de significagdo do objeto dindmico, o contexto em que a semiose
acontece na conjuntura do objeto dinamico coletivo e a experiéncia colateral do
intérprete. Em suma, o0 que provoca a acéo do signo € o objeto dindmico, e entre ambos
precisa haver uma correspondéncia que justifique o “estar no lugar de”. A representacao
mental que se faz dessa correspondéncia, ou seja, daquilo que é indicado pelo signo,

denomina-se objeto imediato.
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Existe um vinculo a posteriori que se da entre o objeto dindmico e o intérprete,
o0 qual se manifesta na constituicdo do signo e é a diretriz do recorte de onde emerge o
objeto imediato. Trata-se de uma vivéncia anterior, fruto da aprendizagem, que
circunscreve um determinado fenémeno e culmina na producdo de habitos,
consolidados por semioses genuinas, a qual Peirce denominou experiéncia colateral,
capaz de potencializar a geragéo de interpretantes. O autor reforca: “nao quero dizer
‘observagdo colateral” 0 conhecimento do sistema de sinais. O que é reunido [coletado]
ndo é COLATERAL. E, pelo contrario, o pré-requisito para alcancar qualquer ideia
representada pelo signo. Mas por observacdo colateral quero dizer conhecimento prévio
do que o signo denota” (CP 8.179)°. Tanto a experiéncia colateral, como o contexto da
semiose influenciam os processos de elaboracdo dos interpretantes, também entendido

como signo, conforme retoma Santaella (1996):

(...) todo interpretante é um signo, assim como todo signo é um
interpretante. Notese, porém, que ndo ha nenhuma circularidade nisso,
uma vez que aquilo que efetivamente define o processo de
representacdo ndo sdo os substantivos (signoobjeto-interpretante),
mas as relagdes diferenciais de implicacdes entre eles. Numa semiose
genuina, esses trés elementos tém natureza signica. (SANTAELLA,
1996, p.89)

Peirce conferiu ao interpretante outra classificacdo triddica, a saber:
interpretante imediato, dinamico e final. O primeiro refere-se ao potencial de
significacdo, a capacidade inerente ao signo de conceber interpretantes. Ao passo que,
o0 interpretante dindmico néo se dispde como potencialidade, e sim como interpretante
efetivo, efeito de fato produzido pelo signo em uma agdo interpretativa particular; “esta
vinculado a checagem como real, & vivéncia de experiéncias, 0 que realimenta a a¢do
do signo. Nessas checagens ha embates, choques e, desta maneira, novas qualidades de

sentimentos podem permear o processo, o que lhe dar& maior efervescéncia. Trata-se do

¢ do not mean by "collateral observation™ acquaintance with the system of signs. What is so gathered is
not COLLATERAL. It is on the contrary the prerequisite for getting any idea signified by the sign. But by
collateral observation, | mean previous acquaintance with what the sign denotes. (CP 8.179) — Livre
traducdo
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interpretante que funciona diretamente num processo comunicativo” (DRIGO; SOUZA,
2013, p. 52).

E o interpretante dindmico que tendera ao interpretante final — o efeito absoluto
do signo — no processo de semiose. Por fim, o interpretante final abarca toda a
significacdo potencial de um signo; ele equivale ao produto interpretativo que pode ser
alcancado por qualquer intérprete que considere o signo em seu potencial maximo; é o
limite ideal e, portanto, inatingivel. O processo de semiose mira esse “admiravel”,
produzindo em seu caminho gradientes interpretativos que vao desenvolver habitos de
sentimento e de gosto — a partir da generalizacdo de qualidades — 0s quais corroboram
para construcdo de percepcdo de mundo e constituicdo do self. Em outras palavras, € 0
interpretante final que encaminha o signo a um determinado efeito no processo
interpretativo, de acordo com as possibilidades fenomenoldgicas. E nas palavras de

Peirce:

O interpretante Final ndo consiste no modo pelo qual qualquer mente
realmente age, mas no modo pelo qual toda mente agiria. Isto €, ele
consiste numa verdade que poderia ser expressa numa pProposicao
condicional deste tipo: “Se tal e tal tivesse de acontecer a qualquer
mente, este Signo determinaria esta mente a tal e tal conduta”. Por
“conduta” quero significar “a¢do” sob uma intencdo de autocontrole.
Nenhum evento que ocorre em qualquer mente, nenhuma agéo de
qualquer mente pode constituir a verdade dessa proposicao
condicional. (CP 8.315).

Postas as categorias fenomenoldgicas e 0s elementos que compdem a triade
signica peirciana, objeto-signo-interpretante, faz-se relevante pontuar a classificagcdo do
signo sob os critérios relacionais: signo-signo; signo-objeto; signo-interpretante — este
ultimo, melhor entendido como a interpretagdo da relacdo signo-objeto. Consoante a
primeiridade, secundidade e terceiridade fenomenologicas, a “composicao fisiologica”
do signo aponta para os atributos qualitativos — em estado de pura abstracdo apreciativa
—, indicativos — camada de referenciacéo ao objeto —, e generalistas — nivel de vinculagéo

a partir de leis e normas.
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As expressividades de um signo observaveis na instancia fenomenologica da
primeiridade, considerando os trés parametros relacionais, sdo: qualissigno, icone e
rema. O primeiro, concernente ao estrato de relagdo do signo com seus fundamentos, é
uma qualidade ndo corporificada e, portanto, sem condi¢fes de atuar como signo. O
segundo, contido na relagdo do signo com o objeto dindmico, “é¢ um signo que se refere
ao Objeto que denota apenas em virtude de seus caracteres proprios, caracteres que ele
igualmente possui quer um tal Objeto realmente exista ou néo. (...) qualquer coisa, seja
uma qualidade, um existente individual ou uma lei, é icone de qualquer coisa, na medida
em que for semelhante a essa coisa” (PEIRCE, 2015, p.52). Rema emerge da relacao
do signo com o interpretante final e orienta a semiose para efeitos emocionais e de
potencial qualitativo, que ndo propulsionam embates reacionais, visto seu carater

abstrato.

Na esfera da secundidade, tem-se outras trés fisionomias signicas, oriundas da
triade relacional — relacdo com o signo em si, com 0 objeto dindmico e com o
interpretante final —, sdo elas, respectivamente: sinsigno, indice e dicente. A
corporificacdo da qualidade de um signo se da pela particularizacdo; sin remete a
singularidade, advinda da comparacéo entre qualidades anteriormente indicadas. Logo,
0 sinsigno ¢ “uma coisa ou evento existente e real (...) e s6 pode ser através de suas
qualidades” (PEIRCE, 2015, p.53). No plano da relacéo objetal, o indice vincula signo
e objeto dinamico por meio de aspectos espa¢o-temporais. Pode-se inferir que ambos,
sinsigno (carater enddgeno) e indice (elemento exdgeno) contribuem para a
determinacédo conceitual e contextual das qualidades. Peirce (2015), diferencia icone e
indice pelo tipo e nivel de aproximagdo com seu objeto:

Um indice é um signo que se refere ao Objeto que denota em virtude
de ser realmente afetado por esse Objeto. (...) na medida em que o
indice é afetado pelo Objeto, tem ele necessariamente alguma
Qualidade em comum com o Objeto, e é com respeito a estas
qualidades que ele se refere ao Objeto. Portanto, o indice envolve uma
espécie de Icone, um licone de tipo especial: e ndo é a mera
semelhanca com seu Objeto, mesmo que sob estes aspectos que o
torna um signo, mas sim sua efetiva modificacdo pelo Objeto.
(PEIRCE, 2015, p. 52).



Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
479 Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicac¢do — Univali— 5 a 6/9/2024

Em consonancia, Colapietro (2014) destaca que a centralidade indicial de um
signo torna proeminente sua relagdo com seu objeto, reiterando que “hé varios signos
nos quais este elemento é atenuado, tanto que é frequentemente compreensivel (embora,
contudo, errbneo) porque alguns pensadores sejam tentados a eliminar o objeto como
parte da semiose” (COLAPIETRO, 2014, p.52). Para fechar a tessitura da secundidade
signica, tem-se que a relacdo do signo com seu interpretante final é dita dicente quando
seus efeitos interpretativos residem no ambito do puro perceber ou puro reagir. Ainda
que exista uma lei tutelando a reacdo, o dicissigno opera na percep¢do singular,
momentanea, imediata da acdo-reacdo, sem fomentar o novo, especificidade do

argumento, como se vera adiante.

Por fim, atinge-se a camada dos aspectos em terceiridade, a saber: legissigno,
simbolo e argumento. “Todo signo convencional é um legissigno (...) ndo é um objeto
singular, porém um tipo geral que, tem-se concordado, sera significante” (PEIRCE,
2015, p. 52). Portanto, legissignos sdo consequéncias da generalizagdo, sao
idiossincrasias do signo que carregam as potencialidades do objeto; sdo Idgicas de
representacdo do objeto em contexto determinado. Ao passo que, o simbolo associa
signo e objeto por meio do engendramento de ideias gerais (lei, norma ou crenca),
operando em funcgédo da iconicidade e da indicialidade, como afirma Nd&th (1997) ao
denunciar o engano epistemoldgico da denominacdo de uma imagem como mero icone
ou da palavra como puro simbolo, pois neste habita a sintese dos trés niveis signicos:

iconico, indicial e o proprio simbolico.

Peirce (2015) salienta que a referéncia ao objeto dindmico é evidenciada nos
casos indiciais; enquanto a arquitetura qualitativa do objeto se manifesta na iconicidade
e sua estrutura generativa € do campo simbolico, coabitando todos em maior ou menor
grau. E quando um simbolo promove inimeras associa¢fes l6gicas, cognitivas, de
raciocino, por meio de legissignos, encadeados em um processo de semiose de efeito
inédito, tem-se a Gltima categoria que relaciona signo ao interpretante: o argumento.
Sob modelo metodoldgico mais comum, 0s aspectos signicos até aqui abordados sdo em
suma: qualissigno, sinsigno e legissigno (na perspectiva do signo em si mesmo); icone,

indice e simbolo (na relativizacdo do signo em funcdo do objeto); e rema, dicente e
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argumento (na expressdo do signo como representacdo para o interpretante). O

diagrama’ a seguir, ilustra essas tricotomias:

Figura 1. Fisiologia do Signo

PRIMEIRIDADE Qualissigno —— fcone ——= Rema Qualissigno iconico rematico

Sinsigno iconico rematico

SECUNDIDADE Sinsigno indice icente Sinsigno indicial rematico

Sinsigno indicial dicente

Legissigno icOnico rematico
Legissigno indicial rematico
TERCEIRIDADE Legissigno Simbolo Argumento Legissigno indicial dicente
Legissigno simbaolico rematico
Legissigho simbolico dicente
Legissignho simbolico argumentativo
Fonte: elaborado pelo autor

E importante observar a relacdo entre as trés tricotomias de determinacdo do
signo e as trés categorias fenomenoldgicas que concebem as dez classes signicas de
Peirce (CP. 2.264). Segundo o autor, as classes séo interdependentes entre si, tendo em
vista seu modelo estruturante, ou seja, a predominancia de um aspecto fenoménico nao
necessariamente exclui os demais gradientes de constituicdo de um signo. A titulo de
exemplo, um sinsigno pode néo se apresentar como um signo puramente indicativo, uma
vez que, constitui-se também, mas em menor grau, de caracteristicas de lei e qualidade,
as quais expressam-se no encadeamento da semiose regidas pela experiéncia colateral e

0 contexto do processo interpretativo.

Vale ratificar que a primeiridade esta contida na secundidade e esta na
terceiridade; de forma que, a predominancia de determinada categoria assinala um
momento do signo em sua mediagdo, sem que Se percam seus componentes de

qualidade, identificacdo e generalizagdo. Presume-se, portanto, que para compreender

" No qual R1 é a relagdo do signo em si; R2, a relagdo do signo com seu objeto dindmico; R3, a
interpretacdo da relacdo do signo com seu objeto.
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0S movimentos signos que engendram semioses € imprescindivel considerar as
amalgamas das categorias fenomenoldgicas e aspectos de determinacdo do signo, bem
como, a influéncia da experiéncia colateral e do contexto que abarca o processo continuo
de interpretacdo. E serdo essas as premissas consideradas para dar conta do ensaio
epistemoldgico pretendido a partir daqui, por meio do qual se intenta a utilizacdo das
propostas fenomenoldgicas e semidticas peirceanas para chegar a uma possivel analise

do algoritmo enquanto signo.

2. DO QUE SE QUER EXPLORAR: A FISIOLOGIA SIGNICA DO
ALGORITMO

O algoritmo é uma estrutura numeérica de ordem matematica aplicada ao
processamento de dados que produzem evidencias e impulsionam ac6es especificas em
prol da resolucdo de um problema. O exemplo metaférico mais comum da aplicacédo
algoritmica é o da execuc¢do de um bolo seguindo a risca sua receita: 0 cumprimento das
etapas em determinada sequéncia (modo de preparo) e inclusdo dos componentes em
medida definida conduzem ao bolo (objetivo final). A Maquina de Turing e outros
estudos precursores da ciéncia da computacéo, introduziram a logica dessa ferramenta

estatistica aos sistemas computacionais.

Dessa esteira, emergem defini¢es atreladas aos meios automatizados como a
apresentada por Abrusio (2020) a qual verifica que por meio dos algoritmos “os dados
de entrada sdo convertidos em dados de saida em etapas unicas. Assim, é possivel
afirmar que um algoritmo e qualquer procedimento de computador bem definido que
possua algum valor agregado na qualidade de suas entradas (input), gerando outros
valores de saida (output), de forma que pode ser considerado uma ferramenta para
resolver um problema” (ABRUSIO, 2020, p. 82-83).

Gillespie (2018) néo limita a conceituagdo algoritmica a sua qualidade técnica,
mas fundamenta que esse exoesqueleto numérico — externo ao sentido restrito dos
softwares — se constitui a partir de calculos especificos que convertem dados em

resultados desejados; acrescenta ainda, que os procedimentos concernentes ao algoritmo

10
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intitulam, tanto o problema a ser resolvido, quanto as fases que comp®e o trajeto entre
os dados e a solugéo/resposta. Sob perspectiva mais ampla, ndo obstante, ainda inserindo
0 ente numérico em dimensdo mediativa, Trindade (2022) entende os algoritmos como

uma ferramenta de materializacdo dos signos digitais.

Portanto, pode-se presumir que o algoritmo ndo se limita a uma sequéncia de
etapas necessérias para a execucdo de uma tarefa especifica. Sua implementagdo
compreende atores, autdmatos e humanos, l6gicas de arbitracdo e classificatorias, além
de capacidade de reproducdo de acGes (aprendizagem por repeticdo). Estudos como de
Taddeo e Floridi (2018) abordam o conceito de algoritmo estreitamente vinculado aos
engendramentos da inteligéncia artificial, apontando esse artefato numérico como “uma
capacidade crescente de autoaprendizagem, interacdo e agéncia autbnoma, que
possibilita a execucdo de tarefas por dispositivos computacionais, as quais exigiriam
que a inteligéncia humana fosse executada com sucesso” (TADDEO; FLORIDI, 2018,
p. 751)8. Nessa perspectiva, como dito, o algoritmo é mais do que um invélucro de
padrdes computacionais que arquitetam a tecnologia.

Hoje, aplicados a uma infinidade de praticas que transpassam 0 ecossistema
social, os algoritmos atendem a demandas que lhe sdo atribuidas pela sociedade da
informacao, reduzem custos e riscos, apresentando solucdes para problemas complexos
— com processo de raciocinio velado —; de forma a inibir perturbagdes, que inflamam
duvidas e promovem expedientes de aprendizagem. Podem, portanto, propiciar efeitos
imprevisiveis e nocivos, conduzir a consequéncias nocivas e inesperadas, sobretudo
quando suas atividades prescindem superviséo critica e ética. No &mbito da inteligéncia
artificial, os algoritmos de aprendizagem sdo de um modelo auténomo, no qual as
definigcOes e programacdes sdo realizadas sob regime de meta-poiesis (autorregulacéo),

sob gerenciamento dos préprios algoritmos. Como afirma Domingos (2017):

Os algoritmos de aprendizagem, ou algoritmos evolutivos, sdo
diferentes: sabem o que fazer por sua conta, com base em inferéncias

feitas a partir dos dados. E quanto mais dados tiverem, melhores se

8 A growing self-learning, interactive, autonomous agency capability that enables computational artifacts
to perform tasks that would otherwise require human intelligence to perform successfully. (TADDEOQ;
FLORIDI, 2018, p. 751) — Livre traducéo
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tornam. Agora, ndo temos de programar 0s computadores: eles
programam-se a si mesmo. (DOMINGQOS, 2017, p. 7)

Mitchell (1997) entende que um sistema algoritmo de aprendizado de maquina
supervisionado alude a uma aplicagdo programada com capacidade para induzir a
definicdo de um conceito, baseada em um conjunto de exemplos conhecidos e
previamente rotulados e separados em categorias. Por esse prisma, o algoritmo se
constitui como um classificador que promove generalizagdes a partir dos exemplos
fornecidos ao sistema. De modo que, seu principal objetivo € predizer as classes dos
novos exemplos que lhe forem dados. O impacto dessa autonomia, parte é desvelada
pela ciéncia, parte permanece incerta, e esforcos sdo empenhados para que assim se
mantenha. Consequentemente, as atividades realizadas pelo aprendizado de méaquina e
suas respostas sistémicas séo dificeis de entrever — como ird responder a uma nova
entrada ndo antecipadamente introduzida por treinamento? —, e de explicar

posteriormente — a decisdo tomada, levou em conta quais novos critérios armazenados?

Postas estas breves consideracdes acerca dos engendramentos que envolvem o
algoritmo de aprendizagem, voltar-se-4 para o campo semioético, a fim de, delinear
transversalidades que permitam observar os processos algoritmicos como semioses e
explorar suas estruturas numéricas como signos, objetos e interpretantes. Peirce vale-se
do sinequismo — “continuidade”, do grego, doutrina que considera a integra¢do universal
das coisas — para caracterizar a semiose, trilha de acdo do signo, como um processo
universal que permeia tanto na mente — esta que também é ubiqua — como na matéria.
Na acdo signica que ocorre na mente humana, durante os desenvolvimentos cognitivos
de percepcdo e pensamento, as especificidades do cérebro interagem com elementos do
externo. Essa amalgama entre interioridades (experiéncia colateral) e exterioridades

(elementos dos fendmenos trazidos pelo signo) é metaforiza por Colapietro (2014):

Quando eu entro nesse mundo interior, levo comigo 0s saques de
minhas explora¢gbes no mundo exterior, coisas como minha lingua
nativa, outras linguas que eu possa saber, um ndmero infinito de
formas visuais, sistemas numéricos, e assim por diante. Quanto maior
0 espolio que eu levar para 0 meu esconderijo secreto, mais amplo

esse esconderijo se torna (...) 0 dominio da interioridade néo € fixado
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em seus limites; o poder e a opuléncia dos signos que eu tomo
emprestados de outros e crio para mim mesmo determinam as
dimensdes da minha interioridade. (COLAPIETRO, 2014, p. 172).

J4

No ambito informacional, o agenciamento desse “esp6lio” é exercido pelo
algoritmo, que, diante da complexa massa de dados oferecida pelo Big Data (objeto
dinamico imaterial e imensurdvel, como lhe ¢é caracteristico), “recorta”,
convenientemente, conjuntos de elementos, por processo de mineracdo (BRUNO,
2013), e lhes d& sentido por meio de semioses contornadas pela experiéncia colateral
ndo s do intérprete, como também dos propositores e programadores do modelo
algoritmo. Nesse contexto, o algoritmo pode ser entendido como objeto imediato, que
captura parte do volume de dados — indices dos usuarios — para direciona-los a
generalizagdo da terceiridade. Tem-se entdo: a iconicidade do sistema computacional
binario, a indicialidade dos dados, e o simbolismo das generalizacdes propiciadas pela

curadoria das férmulas (leis, normas) algoritmicas.

As dimensdes a que Colapietro (2014) se refere sdo expandidas por
aprendizagem e a semiose orientada por essa tutoria informacional algoritmica limita os
processos de aprendizagem da mente humana, a medida em que, fomenta esses
processamentos em uma maquina semiotica exdgena (um modelo mental algoritmico)
— apta a aprender com a experiéncia de interacdo, de realizar autocorrecdo, auto-
aprimoramento e que, portanto, é capaz de consumar uma semiose genuina (NOTH,
2001, p. 70). Sob mesma perspectiva, Teixeira (1998) discute a fungdo algoritmica como
um artefato de raciocinio sintético, um tipo de expressdo computacional da mente numa
relacdo de continuidade entre mente e matéria, sendo que o agenciamento da
significagdo ndo reconhece os limites desse hibridismo, pois ocorre de forma difusa,

reticular e multicausal.

Juizos, sdo resultado de comparacgdes entre especificidades fenoménicas em
estados opostos: de um lado, endogeno, elementos ja enraizados na memoria; de outro,
exogeno, dados que emergem por percepcdo ou cognigdo do que “esta fora”. Tais
comparagdes se ddo no limiar imediato da secundidade, sem penetrar a terceiridade e,
portanto, sem determinar a consciéncia sintética. No nivel do legissigno simbolico

argumentativo, grau de genuinidade do signo, o pensamento passa a focar no objeto que
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desencadeou 0 processo cognitivo e submete-se ao autocontrole. Este potencial de
autogerenciamento para a realizacdo de comparag®es entre os elementos fenoménicos e
obtencéo de variages, a partir daquilo que se observa e que se aprende, € definido como

raciocinio.

Na esfera da inteligéncia artificial assentada em algoritmos de aprendizagem,
tem-se a artificializagdo dos raciocinios, como é possivel inferir da abordagem de Finn
(2017) o qual reconhece que as atualizagdes computacionais ultrapassaram 0s processos
analiticos, atingindo potencialidades algoritmicas de raciocinio ampliativo. Em outras
palavras, alcangou-se um estado de “extensdo semidsica dos raciocinios” (STRIPHAS,
2015) — de mentes externas ao homo sapiens — a qual engloba os trés tipos de inferéncia
versados na semidtica filosofica de Peirce, a saber: dedutiva — de natureza analitica —,
indutiva e hipotética (abdutiva) — de natureza sintética —; estando a primeira (deducéo)
atrelada a lo6gica da Computacdo Gerada — Compute-computed (BERRY, 2017), de
aspecto passivo, com agentes decisorios inscritos ao sistema (internos ao signo como
objeto e interpretante imediatos) e previamente codificados —; e as duas Ultimas (inducéo
e abducdo) vinculadas ao método da Computacdo Gerativa — Compute-computing
(BERRY, 2017), expressa por componentes de aprendizagem ativa, inseridos em um
sistema responsivo a inputs externos (dispostos a modificagcfes signicas, a exemplo do
objeto dindmico e do interpretante final).

Destarte, o algoritmo enguanto signo em acdo, pode suscitar proposicdes —
afirmativas sem apelo ao intérprete — e argumentacdes — processo que resulta em uma
conclusdo a qual requisita a razdo do intérprete — (SHORT, 2007). Proposicfes sdo
atributos de legissignos simbdlicos dicentes, nos quais pode-se identificar e classificar
os elementos e suas relagdes; contudo seus resultados sdo meramente comparativos. Ou
seja, nessa camada signica, ndo existe um desenvolvimento da abstracdo que se d& em
gradientes relacionais mais complexos. Por outro lado, quando o algoritmo € atrelado
ao raciocinio, e é capaz de inferir dados por meio I6gico — modelo indutivo ou hipotético
—, gerando silogismos em estado mental ou operativo, de acordo com as potencialidades
do processo de semiose, tem-se um legissigno simbolico argumentativo; o qual

determina um objeto a partir de uma lei, interna ao objeto dindmico e com impactos
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I6gicos ao objeto imediato, com potencial de desencadear o processo cognitivo por meio

do encadeamento de ideia — a base do pensamento.

Portanto, pode-se depreender que os algoritmos performam como signos
argumentativos (de raciocinio), no interior de formulas que o signo observa em seu
objeto simbolico. Apds o comparativo de qualidades e o indicativo de identidades, o
signo argumentativo esta apto a perceber as regras e construir engendramentos de
significacdo e informacao por meio de um modelo estruturado. Como visto, o raciocinio
é um atributo l6gico, uma doutrina de pensamento, que manifesta o aspecto continuo da
semiose, ao discernir os modos de comparacdo entre elementos da experiéncia colateral
e da recepcgdo imediata; constatar as relacGes entre estes elementos, identificando graus
de proximidade e singularizacéo; e, finalmente, detectar situacdes de inferéncia, por

meio de padrbes reconheciveis e generalizantes.

Raciocinio l6gico e percepc¢do coabitam as frentes de analise sobre as funcdes
algoritmicas e, de acordo com Peirce (2015), 0 mundo externo a mente sé é percebido
por meio de sensores. Ou seja, nada chega a mente, para se expor a racionalizacao, sendo
por intermediacdo dos sentidos, € o0 autor entende que 0s signos se vinculam
intimamente as qualidades materiais dos sistemas pelos quais sdo gerados.
Considerando os pressupostos peirceanos acerca da seara da percepgao, segue-se para a
ultimo esforco reflexivo desse ensaio tedrico. Peirce (2015) assinala que as sensacdes
concebidas pelos sensores perceptivos s6 ocorrem em fungdo de um status a posteriori,
proveniente de semioses anteriores, que designam, por aprendizado, quais devem ser as
significagbes sensoriais de um dado fendmeno: “a sensagdo, na medida em que
representa algo, é determinada, de acordo com uma lei logica, por cognigdes prévias;
isto equivale dizer que estas cogni¢des determinam que devera haver uma sensagao”
(PEIRCE, 2015, p.273).

Compreende-se entdo que as formas de percep¢do do mundo sdo aprendidas; 0s
sensores perceptivos aprender a decodificar o ambiente, a partir de um arcabougo de
experiéncia que vai sendo fomentado, contribuindo para o aprimoramento do sensor.
Logo, o potencial para percepcdo dos signos € oriundo, ndo sé das especificidades

fisioldgicas do sensor, que sdo previamente estabelecidas, como também do treinamento
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do sistema de coleta dessas sensorialidades. Portanto, ha um desenvolvimento
perceptivo que se da por habitos aprendidos no processo de semioses anteriores,
aproximando os interpretantes de novas semioses de seu estagio final. E possivel
paralelizar essa evolugdo do artefato perceptivo a partir da experiéncia, aos sistemas de

machine learning.

Berry (2017) indica que o aprendizado de maquina se relaciona com o objetivo
de um sistema autbnomo de aprendizagem e criagdo de fungdes que aprimorem a
percepcdo dos dados de entrada, possibilitando outputs de generaliza¢do local, ndo
abstrata. Aqui, bem como ocorre com 0s sensores anteriormente vistos, as inferéncias
ampliativas (indu¢do e abducéo) sdo lapidadas pelo o treino, que se da no agenciamento
com os usudrios. De forma que, além de transcender a circunscrigdo de sua programacao
prévia, a competéncia de predicdo dos algoritmos que ensejam o machine learning é
aperfeicoada, de acordo com o contexto desse agenciamento — de onde a semiose se da
—, e incrementa de forma perene os bancos de dados, em consonancia ao aumento de

sua prépria capacidade de relaciona-los.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, 0 modelo algoritmico no contexto da inteligéncia artificial, do
machine learning e do Big Data, se comporta tal como a mente, na perspectiva
peirceana, ndo sO executando calculos a partir de regras pré-concebidas, que se
desdobram em inferéncias analiticas por deducdo; mas também tecendo generalizacGes
e classificacdes, por meio de raciocinios indutivos e hipotéticos, pertencentes ao campo
signico da argumentacdo; e se expressa tal como signo em processo de semiose
continua, percebendo qualidades, classificando dados, e instaurando generalizagGes a
partir de suas leis pré-concebidas, de experiéncias colaterais e do contexto onde se déa a

significacéo.

16



R <_ Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
% 479 Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicac¢do — Univali— 5 a 6/9/2024

INTER
Figura 2. A semiose algoritmica
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Fonte: elaborado pelo autor

As reflexbes aqui compreendidas prefaciam uma tentativa de observar o
algoritmo em sua expressividade signica, encontrando-o como objeto imediato frente a
imaterialidade do Big Data; como signos argumentativos, que crescem sob influéncia
da experiéncia colateral e de ciclos de aprendizagem continuos que se dao entre
semioses; e como mente externa, que possibilita raciocinios sintéticos em trés gradientes
de inferéncia (deducdo, inducdo e abducdo). Diversas outras leituras semiédticas do
algoritmo sdo possiveis e estas devem ser aprofundadas, sob esfor¢o inextinguivel de

cessar com a irritacdo da duvida.
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