Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
479 Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunica¢do — Univali— 5 a 6/9/2024

INFRAESTRUTURAS DO CONHECIMENTO, PLATAFORMAS DIGITAIS E
ENGAJAMENTO: A “OBJETIVIDADE DO CONHECIMENTO” E AS ACOES
DE PESQUISADORES E CIENTISTAS NO AMBITO DAS PLATAFORMAS
DIGITAIS!

Marcelo de Seixas Martins

Doutorando do programa de pds-graduacdo em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade da
Universidade Federal de S&o Carlos (UFSCar). Mestre em Desenvolvimento,
Tecnologias e Sociedade pela Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI); bolsista da
CAPES (Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior).

Sylvia lasulaitis

Doutora em Ciéncia Politica pela Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar); Docente
permanente do programa de pds-graduacdo em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade da
Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar).

RESUMO

Tem-se como objetivo explorar a complexidade que as infraestruturas do conhecimento
adquirem a partir do advento da internet e como as ac¢Oes de pesquisadores e cientistas no
ambiente das plataformas digitais exercem influéncia e sdo influenciadas por elas. Espera-
se melhor compreender a complexidade presente na interseccdo entre as infraestruturas
do conhecimento, as plataformas digitais e as acGes de pesquisadores e cientistas, levando
em consideracdo as influéncias humanas e ndo humanas que comp&em tal emaranhado

sociotécnico.

PALAVRAS-CHAVE
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INTRODUCAO

Guardada a complexidade que envolve o desenvolvimento das plataformas
digitais e suas dinamicas, o fato é que sua utilizagdo ao redor do mundo se tornou
praticamente ponto de passagem obrigatorio a cidaddos com acesso a internet.

A partir de interesses e intencionalidades diversos, cidaddos/usuarios utilizam-se

dessas plataformas para exporem suas mais diversas opinides, conhecimentos, estilos de

1 Trabalho apresentado no GP Tecnologias e Culturas Digitais, XIX Encontro dos Grupos de Pesquisas em
Comunicagdo, evento componente do 47° Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagéo.
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vida, etc. respaldados nos mais diversos backgrounds, sejam eles politicos, ideoldgicos,
de cunho cientifico, religioso, etc. As plataformas digitais e as politicas algoritmicas que
as compdem, que favorecem a utilizacdo e as acbes cada vez mais intensas por parte de
Seus usudrios, tornam-se um ambiente de disputas das mais variadas intencionalidades e
dos mais diversos tipos de interesses e opinides, que tendem a perpassar todas as esferas
que constituem a vida “moderna” e que tem no engajamento, isso €, na adesdo de outros
usuarios as suas agdes, o norte. Engajamento aqui pode ser associado a notoriedade. Desta
forma, quanto mais um usuério engaja outros usuarios no ambiente da plataforma, maior
sera sua notoriedade. Seu “sucesso” nesse ambiente sera entdo definido pelo quédo notério
se torna ou, em outras palavras, o quanto reverbera na complexa rede sociotécnica no qual
compde e por ela é composto.

Nessa complexa dindmica, ndo estdo alheios o discurso cientifico e o
envolvimento de pesquisadores, cientistas e atores em geral constituidos de background
cientifico (assim caracterizaremos usuarios em geral que apoiam seu discurso na
dimensao cientifica), como usuéarios de plataformas.

Este estudo se constitui a partir da interseccdo entre as infraestruturas do
conhecimento, o advento da internet e suas dindmicas atuais, tendo por objetivo explorar
a complexidade que as infraestruturas do conhecimento ganham a partir de entdo e como
as acOes de pesquisadores e cientistas no ambiente das plataformas digitais exercem
influéncia e sdo influenciadas por elas.

De tal modo, busca-se explorar a complexidade das infraestruturas do
conhecimento na atualidade, relacionando-as ao ambiente das plataformas digitais e as
acOes de pesquisadores e cientistas em tais ambientes, sem perder de vista as concepcdes
tedricas sobre o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, amplamente exploradas pelo

campo dos estudos sociais da ciéncia e da tecnologia (ESCT).

MEDIACOES ALGORITMICAS E “OBJETIVIDADE DO CONHECIMENTO”
Gillespie (2014), com maior enfoque sobre a atividade jornalistica no ambiente
das plataformas digitais, argumenta sobre o que seria a “objetividade algoritmica” que,
em diversos aspectos, operaria de forma semelhante ao que seria a ‘“objetividade
jornalistica”.
A objetividade algoritmica estaria diretamente relacionada ao pensamento

determinista a respeito dos artefatos técnicos e tecnolégicos, em que se acredita que estes
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operariam sem vieses, ou seja, de forma neutra, operando de maneira a trazer beneficios
aos seus usuarios sem a interferéncia de pressupostos embutidos na tecnologia por seus
desenvolvedores. Ja a objetividade jornalistica estaria relacionada a uma suposta
neutralidade adotada pelo profissional em seus argumentos, de modo a disseminar
informagdes que garantam sua credibilidade e legitimidade enquanto tal. Ambas,
portanto, dialogariam no sentido de realizarem agdes supostamente livre de valores ou
pressupostos pré-estabelecidos, seja pelo algoritmo (ator ndo humano) ou pelo usuario-
jornalista (ator humano), oferecendo beneficios e legitimidade aos demais atores que
constituem, sejam como intermediarios ou mediadores, nos termos propostos por Latour
(2012), a rede sociotécnica que compdem (GILLESPIE, 2014; D’ANDREA ET AL.,
2019).

Gillespie (2014), argumenta, ainda, que os algoritmos influenciam as redacgdes
jornalisticas, levando-as novos tensionamentos pois, enquanto as légicas de producédo
jornalistica dependem de acgBes pautadas na subjetividade de seus profissionais
capacitados, a ldgica algoritmica depende de acbes desempenhadas por um artefato
tecnoldgico, programada por outrem e capaz de realizar julgamentos e estabelecer acdes
a partir de padrdes encontrados nos dados coletados. Amparadas pela “objetividade” e de
postura determinista, identificam informac6es supostamente relevantes, sem erros, vieses
e/ou manipulacdes

Segundo Gillespie (2014), as grandes plataformas, como Google e Facebook, no
exemplo por ele citado, tendem a diferenciar as mediac@es algoritmicas e jornalisticas,
dando énfase as vantagens estabelecidas por aquelas que elas controlam. Pela perspectiva
das plataformas, os algoritmos seriam agentes estabilizadores de confianca e garantidoras
de préticas justas e precisas, imunes de erros, tentativas de influéncia ou subjetividades e
isentos de interferéncias humanas.

d’Andréa et al. (2019), a partir dos dois estudos de caso sintetizados em seu
trabalho, trata das controvérsias protagonizadas por essas plataformas e os algoritmos que
as constituem, principalmente o Facebook, e que p6e em xeque a suposta imparcialidade
e neutralidade algoritmica que outrora as legitimava.

Essa plataforma e seus respectivos algoritmos se baseariam em valores-noticias
especificos e que fossem capazes de gerar maior interesse de seus usuarios. Apés tal

informacgao ser exposta pelo jornal inglés “The Guardian”, a plataforma disponibilizou
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um documento interno que demonstra a lista de critérios estabelecida para gerar selegcdo
e exclusdo de enderecos eletronicos com alta influéncia jornalistica. Tal documento
demonstra que existem curadores (funcionarios da empresa) instruidos a separar as
noticias por categorias e que tem acesso a uma lista com supostas “fontes confidveis”,
orienta¢Bes sobre a abrangéncia e relevancia de noticias e sobre como distingui-las a partir
de critérios especificos como “temporalidade” e “novidade”. Junto ao documento, a
plataforma se pronunciou sobre os processos que dizem respeito a tal pratica. Segundo
ela, os topicos em potencial a figurarem na lista sdo primeiro revelados por algum
algoritmo, depois analisados por uma equipe de profissionais capaz de garantir a
veracidade dos enderecos eletronicos, e por ultimo retornam a acdo de outro algoritmo
capaz de caracterizar a selecdo feita a partir de critérios como relevancia, paginas curtidas
pelo usuério, localizacio e feedback do usuario (D’ANDREA ET AL., 2019).

A partir dessa controvérsia, a ideia da suposta neutralidade algoritmica que
constituiria as plataformas digitais de maneira geral cedeu. Mesmo que ndo sobre sua
“caixa-preta”, pois o que veio a tona ndo foram os vieses embutidos nos algoritmos, mas
exterior a ela, onde atores humanos agiriam em consonancia aos algoritmos de modo a
oferecer respostas aos usuarios. Tal caso evidenciou, contudo, que a “objetividade
algoritmica” e a “objetividade jornalistica”, de certo modo, operariam de forma conjunta,
pois critérios sobre as informagdes, ou seja, a “linha editorial” da plataforma, fora
mediada por atores humanos, funcionarios da plataforma, mesmo que ndo atuassem de
fato como jornalistas.

O ponto central dessa discussdo diz respeito a tal objetividade. No caso deste
trabalho, em que se considera as a¢6es de pesquisadores, cientistas e atores em geral com
algum background cientifico no ambito das plataformas digitais, passamos a considera-
las a partir dessa mesma objetividade. Mesmo que néo jornalistas, tais atores operariam
sob as “infraestruturas do conhecimento”, pautados nessa mesma objetividade e que, a
partir dessa conjungao, a denominariamos de “objetividade do conhecimento”. Conforme
sugere o proprio d’Andréa et al. (2019), nesse sentido, ao seguirmos as muitas incertezas
e traducdes agenciadas pelos algoritmos, poderiamos tensionar as retéricas institucionais
das plataformas que, de certo modo, se apropriariam e se distanciariam, mediante seus
interesses, das instituicdes jornalisticas, nas quais, do ponto de vista deste trabalho,

também sofreriam a aproximacdo de pesquisadores, cientistas e atores em geral com
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algum background cientifico. Dessa perspectiva, poderiamos compreender as
imbricacGes sociotécnicas em questdo para além da metéafora da caixa-preta, conforme
aponta d’Andréa et al. (2019).

“OBJETIVIDADE DO CONHECIMENTO” E A ATUACAO DE
PESQUISADORES E CIENTISTAS SOB AS NOVAS INFRAESTRUTURAS DO
CONHECIMENTO

A abordagem realizada por autores como Edwards (2010), Edwards et al. (2013)
e Slota e Bowker (2017) apontam para o alinhamento entre o que seriam as infraestruturas
do conhecimento as infraestruturas da informacdo e as infraestruturas econémicas.
d’Andréa et al. (2019) corrobora com essa perspectiva ao apontar para a influéncia dos
modelos de negdcios das plataformas sobre sua composicao infraestrutural. Alteracdes
recentes na conceituacdo de plataformas como o Twitter/X, em que passam a ser
consideradas como “empresas de informagdo”, igualmente apontam para esse
direcionamento.

O advento da internet e o desenvolvimento de novas tecnologias de midia e
informacdo, como as plataformas digitais, tornou latente o entendimento de que as
dindmicas técnicas e sociais operam de forma indissocidvel. Nesse contexto, o
alinhamento de infraestruturas que outrora ja ocorrera, se da de maneira ainda mais
perceptivel.

Nesse complexo ecossistema em que operam diversas dimensdes infraestruturais,
mais nitidamente alinhadas em funcdo do advento da internet, tomamos como foco as
infraestruturas do conhecimento, considerando-as especificamente a partir do contexto
das plataformas digitais.

Nesse ambiente, agem milhares de atores humanos através de seus perfis de
usudrio, seja diretamente através de postagens de texto ou a partir do que Van Dijck
(2013) considera como “gramatizagdo da acdo”, ou seja, a atuacdo do usudrio a partir dos
recursos que compdem a arquitetura das plataformas, como os botdes ‘“curtir” e
“compartilhar”, por exemplo, amplamente difundidos por elas.

Mediado pelos recursos técnicos e tecnolégicos das plataformas e dentro de um
amplo e complexo ecossistema sociotécnico, as agdes humanas tendem a incorporar o

pensamento e a mentalidade algoritmica que constitui tais aparatos, conforme apontam
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d’Andréa et al. (2019) e Lemos (2020). Como aponta o proprio d’Andréa et al. (2019),
através e por meio das plataformas surgem entdo um emaranhado de controversias.

Amplos estudos no campo dos estudos sociais da ciéncia e da tecnologia (ESCT)
s&o unanimes em apontar que, a partir dos ideais iluministas, as dimensdes cognitivas que
atuam em favor do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico sdo o positivismo dos
campos do conhecimento e o determinismo tecnoldgico, respectivamente. Tais dimensdes
operariam, desde os primordios da ciéncia e da tecnologia até aos mais recentes
desenvolvimentos cientificos e tecnol6gicos.

Tal proposigdo cognitiva estaria embutida, portanto, tanto na caixa-preta das
plataformas digitais, em suas mais complexas composic¢@es que envolvem de modelos de
negocio as arquiteturas constituidas de construcdes algoritmicas, quanto nos proprios
discursos e acdes que se desenvolvem em seus ambientes, a partir do que seria entdo a
“objetividade da informacdo” ou “objetividade do conhecimento”. No ambiente das
plataformas digitais, o determinismo tecnolégico embutido na caixa preta da tecnologia,
influenciaria, necessariamente, as discussdes que ocorrem em seus ambientes de maneira
objetiva.

A objetividade em questdo estaria diretamente relacionada ao que vem sendo
tratado como engajamento publico (traducdo literal para “public engagement”), em que,
no ambiente das plataformas, a métrica do “sucesso” se daria em fun¢do do maior
engajamento possivel. Quanto mais engajamento um perfil de usuéario for capaz de gerar,
maior sera sua influéncia e “sucesso” no ambiente em questao.

O discurso cientifico e/ou de cunho cientifico em tal ambiente, tende, portanto, a
ser tensionado por toda essa complexidade sociotécnica. Desta maneira, o positivismo e
o0 determinismo incidiriam ndo somente sobre as construc@es cientificas e tecnoldgicas,
mas também sobre sua explanacdo puablica por meio das plataformas digitais, dando
origem entdo a explanagdo de um conhecimento e de uma informacéo objetiva, mediados
e também limitados pelas affordances das plataformas.

Em um ambiente em que, de forma ainda mais latente, os fins tendem a justificar
0s meios, ou melhor, 0 engajamento tende a justificar a profundidade (ou a falta dela) dos
discursos e das acOes na plataforma, a racionalidade instrumental exposta por Habermas

estd incidida ndo somente sobre as construcbes dos aparatos técnicos, tecnolégicos e
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cientificos, mas também sobre os discursos sobre eles no ambiente das plataformas

digitais.

CONSIDERACOES

Na intersecgéo entre as infraestruturas do conhecimento, o advento da internet e
algumas de suas dindmicas atuais, destaca-se o que Nielsen (2012) considera como uma
“cultura cientifica de extrema abertura”, caracterizada pelo compartilhamento em rede,
constituida por atores humanos e ndo humanos, de diversas informacbes com valor
cientifico, sejam elas ainda brutas, incipientes ou ja consolidadas dentro de um campo
cientifico.

A cultura cientifica de extrema abertura, fortemente influenciada pelo advento da
internet e pelas plataformas digitais, torna latente as imbricac6es entre o tecnoldgico e o
social, ressaltando, portanto, o carater irredutivelmente sociotécnico, caracteristico do
que seriam as “ciberinfraestruturas cientificas”, pertinentes as dinamicas atuais.

No @mago de tais ciberinfraestuturas, operariam as politicas dos algoritmos, que
no contexto de plataformizacdo da web constituem o que seriam as politicas das APlIs, e
o que d’Andréa et al. (2019) caracteriza como plataformizagao de controvérsias, ou seja,
controvérsias que sdo originadas a partir do ambiente e da composicéo das plataformas e
ndo somente por meio delas, tendo como propulsor fundamental de controvérsias,
portanto, as proprias caracteristicas das plataformas.

Nesse complexo ecossistema sociotécnico, torna-se possivel compreender que 0s
discursos e as agdes em seu ambiente serdo fortemente influenciados por ele. O discurso
cientifico e/ou de cunho cientifico, quando propagado por meio das plataformas, tendem,
portanto, a ter em sua composicdo as caracteristicas e as politicas que constituem as

proprias plataformas.
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