Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagdo
482 Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicagdo — Faesa — Vitdria — ES
De 11 a 16/08/2025 (etapa remota) e 01 a 05/09/2025 (etapa presencial)

Quando o fact-checking nao convence: uma analise das justificativas utilizadas
pelos comentadores na descredibilizagiio do contetido de checagem'

Thiago Fedacz Anastacio’
Bruna Bonin Martins de Souza’
Universidade Federal do Parana — UFPR
Universidade Federal do Parana — UFPR

Resumo

Esta pesquisa tem como objetivo identificar as principais justificativas utilizadas pelos
comentadores da agéncia Lupa no Instagram para descredibilizar o seu contetido. Para
isso, analisou-se 500 comentarios de duas publicagdes de checagem de entrevistas
cedidas ao Jornal Nacional, em 2022, pelo entdo candidato Luiz Indcio Lula da Silva e
entdo presidente Jair Messias Bolsonaro. Realizou-se uma andlise de conteudo
categorial (Sampaio; Lycarido, 2021) a partir do trabalho de Hameleers (2024), cujas
categorias inspiraram a testagem das variaveis estabelecidas para a pesquisa apresentada
aqui. Como principais resultados, observou-se a prevaléncia de comentéarios que
acusavam o conteudo e a agéncia de vieses politicos e partidarios e que questionavam
os resultados e o processo de apuragdo.
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Introduciao

O objetivo desta pesquisa ¢ entender quais sdo as justificativas para a
descredibilizagdo do jornalismo de checagem. Assim, tem-se a seguinte pergunta
norteadora: quais sao os argumentos empregados pelos comentadores da agéncia Lupa
no Instagram para justificar os posicionamentos de desqualificagdo do conteudo e da
agéncia? Para isso, realizou-se uma andlise de contetido (Sampaio; Lycarido, 2021) de
500 comentarios de duas publicagdes de checagem. As postagens tinham como foco as
falas de dois candidatos a Presidéncia da Republica no ano de 2022, em entrevista ao
Jornal Nacional.

As publicagdes escolhidas se tratavam de checagens sobre o discurso dos
candidatos Luiz Inacio Lula da Silva e Jair Messias Bolsonaro, cujas postagens na rede
social Instagram foram as mais comentadas dentre todas as entrevistas checadas pela

Lupa durante o periodo eleitoral até o primeiro turno. Optou-se pelas entrevistas pelo
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fato da autoria da desinformagdo ser origindria dos proprios candidatos, o que poderia
gerar reacOes de defesa dos comentadores ao verem que a agéncia classificou algumas
das falas como falsas.

Apbs classificar os comentarios que apresentavam um tom de descredibilizagao
do contetido e/ou da agéncia, utilizou-se as classificagdes de Hameleers (2024) — que
elencam algumas categorias que ajudam a agrupar as justificativas de descredibiliza¢do
— para a andlise descrita aqui. Na sequéncia, apresentam-se a fundamentagao tedrica que
embasa esta pesquisa, os procedimentos metodoldgicos, os principais resultados e, por

fim, as considera¢des finais.

Desinformacio e fact-checking

Ao longo dos ultimos anos, a tematica desinformagao tem recebido uma atengao
consideravel dos pesquisadores. Em uma busca répida pela plataforma Web of Science
com o termo “Disinformation”, filtrando pelos trabalhos da area da Comunicagdo, ha
um salto no nimero de trabalhos de 2017 a 2018 (trés e 22, respectivamente), com
aumentos progressivos nos anos subsequentes — 93 em 2019, 187 em 2020, 265 em
2021, 270 em 2022, 278 em 2023 e 346 em 2024. Conforme Torre e Jeronimo (2023), o
fendmeno da desinformagdo ganhou espago na agenda publica ao mesmo tempo em que
a velocidade de dissemina¢do de informacdes aumentava, resultado da ascensdo das
plataformas digitais.

Outro termo que se tornou popular nos ultimos anos (recebendo, inclusive, o
titulo de palavra do ano pelo dicionario Collins em 2017%) foi fake news. Segundo
Wardle (2018), a expressdo carrega um guarda-chuva de significados e revela um
ecossistema muito mais complexo. Tendo isso em vista, a autora propde a utilizagao de
um diagrama do que ela chama de “desordem informacional”. Nele, sdao englobados
diferentes tipos de contetidos, como satiras, caga-cliques, materiais manipulados e
outros.

Em contrapartida, agéncias e iniciativas de verificacdo e checagem tém tentado
fazer frente contra esse contexto. O trabalho de fact-checking tem suas origens

nebulosas. Palacios (2019) volta para o comego do século XX para pensar o surgimento

4 Disponivel em:
https://www.theguardian.com/books/2017/nov/02/fake-news-is-very-real-word-of-the-year-for-2017.
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da atividade de checagem. Graves (2018) pontua que a primeira agéncia especializada
em checagem nos Estados Unidos ¢ a FactCheck.org, criada em 2003. No entanto,
iniciativas como Snopes.com (1995) e E-farsas (2002) ja vinham trabalhando com a
checagem (Graves; Bélair-Gagnon; Larsen, 2024).

Amazeen (2017) distingue a checagem do jornalismo convencional a partir da
precisdo daquilo que ¢ dito e ndo necessariamente o que ¢ dito, ou seja, o que estd em
jogo ¢ a veracidade de determinada informagdo ou conteudo. Graves (2018) também
realiza uma diferenciagdo ao alertar para que o trabalho de verificagdo ndo seja
confundido com a apuracao cléssica feita pelo jornalismo. Ainda, o fact-checking pode
ser visto como um movimento global. Em 2014, os checadores langaram a conferéncia
anual “Global Fact” e, no ano seguinte, formaram a International Fact-Checking
Network (IFCN), uma associacdo entre checadores de diferentes partes do mundo
(Graves; Bélair-Gagnon; Larsen, 2024).

A organizacdo estabeleceu um Codigo de Principios, cujas normas sdo:
comprometimento com ndo-partidarismo e justiga; padrdes de transparéncia de fontes;
transparéncia de financiamento; transparéncia metodoldgica; € comprometimento com a
politica de corre¢do’. No Brasil, as agéncias Aos Fatos e Lupa sdo signatarias dos
principios defendidos pelo IFCN. No entanto, questiona-se em até que ponto o
comprometimento das agéncias com tais valores ¢ levado em consideracdo pelos

consumidores de seus conteudos.

Credibilidade do conteudo de checagem

A preocupagdo com a transparéncia e a credibilidade ¢ o que torna a atividade de
checagem relevante para o jornalismo (Spinelli; Santos, 2018). Em um sentido similar,
Rodriguez-Pérez (2020) ressalta que a clareza metodologica ¢ traduzida como aspecto
fundamental para o consumo do contetido de checagem, uma vez que ¢ através do
desenho do caminho percorrido pelos checadores que o publico pode visualizar mais

claramente como se chegou a tal conclusao a respeito de determinado conteudo.

3 Mais informagdes em: https:/ifcncodeofprinciples.poynter.org/the-commitments.
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Os métodos de checagem nido mudam muito entre as agéncias, mas todas
explicam como chegaram a conclusdo sobre a veracidade das informacdes
publicadas, destacando as fontes originais de informagdo com links e
referéncias. Outro ponto importante para assegurar a qualidade ¢ a busca pela
diversidade de personalidades checadas ¢ uma politica clara de erros. As
agéncias ndo checam opinides e previsdes, além de tdpicos de pouca
relevancia para o debate publico, como vicios de linguagem, questdes de foro
intimo e afins (Spinelli; Santos, 2018, p.774).

Algumas pesquisas tém se empenhado em entender se, de fato, o contetido de
checagem ¢ eficaz contra a desinformacdo e se recebe credibilidade do publico que o
consome. Hameleers e van der Meer (2020), por exemplo, identificaram um efeito
substancial da checagem em individuos politicamente partidarios, levando a uma
conclusdo de que crencas e posicionamentos poderiam ser repensados a partir da
contestacdo apresentada pelo contetdo de checagem. Wintersieck, Fridkin e Kenney
(2021) caminham em um sentido parecido. Os autores defendem que o contetido
verificado tem o potencial de mudar a opinido daqueles que o consomem, questionando
a veracidade do material enganoso. Shin e Thorson (2017) apresentam consideragdes
contrarias. Para os pesquisadores, o material de fact-checking ¢ utilizado como
instrumento para “celebrar” figuras politicas apoiadas e ressaltar uma imagem negativa
dos opositores, ou seja, um uso conveniente a partir das preferéncias politicas.

Hameleers (2024) categoriza a resisténcia em acreditar em fact-checking a partir
de quatro marcadores: lancamento de duvidas acerca dos vieses de selecdo dos
checadores; contestacdo das evidéncias e conclusdes da checagem; indicagdo de que o
conteudo ¢ enviesado e/ou partidario; e rotulacdo do conteudo verificado como
desinformativo. A partir desses marcadores, o topico seguinte se dedica aos

detalhamentos a respeito dos procedimentos metodologicos desta investigagao.

Métodos e técnicas

O objetivo desta pesquisa ¢ entender quais sdao as justificativas para a
descredibilizacdo do jornalismo de checagem. Em uma primeira etapa, foram analisados
500 comentarios feitos a duas publica¢des de checagem da agéncia Lupa no Instagram.

Optou-se pelas checagens de entrevistas do entdo candidato Luiz Inacio Lula da Silva® e

¢ Publicacio original disponivel em: https:/www.instagram.com/p/ChtMScWvVIE2/?img_index=1.
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do entdo presidente e candidato a reelei¢do Jair Messias Bolsonaro’. Cada publicagio
apresenta checagens de diferentes falas proferidas por cada um dos candidatos em
entrevista ao Jornal Nacional, em 2022, antes do primeiro turno eleitoral. A escolha do
periodo se deu pelo contexto de polarizagao politica no Brasil e que envolvia (e ainda
envolve) os dois atores politicos mencionados, simbolos de seus respectivos polos. O
Instagram foi adotado como espago de coleta devido ao maior nimero de comentarios
quando comparados com outras redes da agéncia Lupa, o que possibilitou um corpus
mais amplo. Utilizou-se a extensdo do Google Chrome IGCommentExporter, na versao
paga, para coletar os comentarios.

Ao todo, as publicagdes continham 1.873 comentarios, mas optou-se por reduzir
0 corpus em uma amostra de pouco mais de um quarto do total. Foram analisados,
assim, 250 comentarios da publicacdo referente a checagem das falas de Lula e 250
comentarios da publicacao referente a checagem das falas de Bolsonaro. Os comentarios
foram selecionados aleatoriamente a partir da fung¢ao “Tornar intervalo aleatério” do
Google Planilhas. Para o estudo, usamos a analise de conteudo categorial (Sampaio;
Lycarido, 2021) a partir da estruturacdo de um livro de co6digos. Em uma investigagdo
anterior, realizou-se a classificacdo dos comentérios a partir de diferentes variaveis,
dentre elas a de descredibilizagdo do contetido ou da agéncia de checagem (a qual nos
detemos aqui). A variavel foi testada entre os dois codificadores e autores desta
pesquisa, chegando-se a um alfa de Krippendorff de 0.8. A partir dessa classificagdo
inicial, desenvolveu-se o livro de cddigos descrito a seguir a partir das consideragdes de

Hameleers (2024).

TABELA 1 - LIVRO DE CODIGOS

Cédigo Variavel Explicagao Exemplo
0/1 Langa duvidas sobre os | Questiona a razdo pela | “E vocés selecionam
vieses de seleg¢do do qual determinado como as questdes a
verificadores. conteudo esta sendo serem checadas?
checado, ou seja, quais | Conforme a
os critérios de selecao conveniéncia de dizer
para se checar uma fala | de um candidato ¢
e ndo outras. mentiroso ou nao?”.
0/1 Desafia as evidéncias ¢ | Afirma que o conteudo | “O Coaf s6 passou a

7 Publicagdo original disponivel em: https://www.instagram.com/p/ChIf9hilhR9/?img_index=1
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conclusoes do

conteudo de checagem.

apresenta problemas de
apuracdo, buracos que
ficaram, auséncia de
contexto ou falta de
explicagdo.

ser efetivo no combate
a corrupcao no
mandato dele, ndo é
verdade? Entdo
esclarecam melhor esta
mensagem, pois parece
que ele mentiu
deliberadamente, e ndo
foi bem assim.”.

Quando esta variavel

for igual a 1, todas as

anteriores deverdo ser
igual a 0.

0/1 Afirma que o contetido | Afirma que o conteido | “@agencia_lupa
de checagem ¢ ¢ enviesado e/ou passando paninho pro
partidario ou apresenta Nine, nem
enviesado. apontamentos disfaram. & .
tendenciosos e
favoraveis a algum
lado.
0/1 Afirma que o contetido | Afirma que a checagem | “Falsa ¢ essa
de checagem ¢ ¢ falsa, mentirosa. checagem”.
desinformativo.

0/1 Outras justificativas. Outros argumentos ndo | “‘Verdadeiro, MAS’ foi
contemplados pelas bem ridiculo de vocés!
varidveis anteriores. Nada garante que ele

ndo voltara a escolher o
primeiro. Apenas ndo
se comprometeu.”.

0/1 Sem justificativa. Quando o comentario “Voceés sdo um lixo!”.
ndo faz uso de
nenhuma justificativa
para sustentar a
descredibilizacio.

Fonte: os autores (2025).

Devido ao tamanho reduzido de comentarios de descredibiliza¢do, cada um dos
autores optou, nesta etapa, por codificar todos os comentarios. Os pesquisadores
realizaram a codificagdo em momentos e¢ ambientes distintos. Apds concluida a
classifica¢do, as divergéncias foram discutidas até se chegar a um consenso entre os
autores a respeito de todos os comentarios e variaveis utilizadas para classifica-los.

Para além do objetivo descrito no inicio deste topico, busca-se compreender
quais outros argumentos e justificativas sdo encontrados a partir do corpus aqui

estabelecido, bem como se os elementos levantados por Hameleers (2024) sdo
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suficientes para a classificacdo. Na sequéncia, sao apresentados os resultados e as

consideragdes a partir das classificagcdes dos comentarios de descredibilizagao.

Resultados

Apds a primeira classificagdo, 62 comentarios (12,42% do corpus) foram
classificados como de descredibiliza¢do da agéncia e/ou de seu contetido. A justificativa
mais utilizada pelos comentadores ¢ a de que o contetido ¢ enviesado ou partidario,
estando presente em 21 dos comentarios de descredibiliza¢do (33,87%). Desafios as
evidéncias e conclusdes do contetido de checagem aparecem na sequéncia, com 15
ocorréncias (24,19%). A associacdo do conteudo e/ou da agéncia a desinformacgdo e a
variavel de langamento de duvidas acerca dos vieses de selecdo dos checadores
acumularam o mesmo numero de ocorréncias (oito, correspondendo a 12,9%).
Comentdrios classificados como “Outras justificativas” foram 14 (22,58%). Por fim,
comentarios que ndo apresentavam qualquer justificativa somaram nove (14,51%). Vale
destacar que um mesmo comentario poderia ser classificado em mais de uma variavel,
exceto para os casos em que ndo apresentavam justificativas. Na sequéncia sdo
apresentados alguns casos de exemplificagdo.

Em relagd@o ao viés, notou-se uma predominancia de discursos que indicavam um
certo favorecimento ao entdo candidato Lula, como nos comentarios seguintes: “No JN
Lula MENTIU sobre varias coisas. E proibido colocar o Lula como sujeito do verbo
mentir nas postagens de vocés?” (comentario 26); “@agencia lupa passando paninho
pro Nine, nem disfargam.&” (comentario 143); “Faltou a legenda FAKE. Valeu
agéncia LULA.” (comentario 186); “AGENCIA LULA £3” (comentario 328).

A respeito dos casos da variavel de desafio as evidéncias e as conclusdes da
checagem, notou-se apontamentos dos usuarios em uma tentativa de esclarecer aspectos
ndo destacados nas publicagdes, bem como de oferecer contexto para as falas dos
candidatos. Essa variavel foi mais presente nos comentarios da publicagdo do entdo
candidato Lula, cujos alguns exemplos sdo: “Ele disse que criou mecanismos que
ajudaram a melhorar as estruturas de investigacao, disse que criou mecanismos € nao os
orgaos... afffff como distorcem” (comentério 115); “Raquel Dodge - indicada a PGR por

Temer , ndo era a primeira da lista triplice.. entdo quem comegou com isso ndo foi
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Bolsonaro, mas sim Michel Temer.” (comentario 58). Nos comentarios de
descredibilizacdo do entdo candidato a reelei¢do, houveram somente trés casos
classificados nesta varidvel. Destacamos os seguintes: “@agencia_lupa pq quando ¢é o
luladrao, ou o Ciro contador de historia é engano ou equivoco ¢ qdo € o bolsonaro ¢

"7

fake news? Vcs sdo a maior fake desse Instagram!” (comentario 391) e “Checa de novo,
a pergunta foi sobre o 7 setembro - B 22” (comentario 318).

A associag¢do do conteudo de checagem a desinformacao foi mais presente nos
comentarios da publica¢do referente ao ex-presidente Jair Bolsonaro — seis das oito
ocorréncias estavam contidas nos comentarios da publica¢dao de checagem de suas falas.
Alguns exemplos sdo destacados a seguir: “74 @2 14 12 12 12 17 chora agéncia fake”
(comentario 481); “Falsa ¢ essa chegagem” (comentario 258).

Acerca dos comentarios que langavam duvidas acerca dos vieses de selecao do
conteudo checado, notou-se um tom de questionamento por parte dos usudrios em
alguns dos comentdrios: “Foi sO6 isso que vcs identificaram? Sério mesmo?
Inacreditavel! &2 &2 &2 &2 (comentario 38); “E vocés selecionam como as questdes a
serem checadas? Conforme a conveniéncia de dizer de um candidato ¢ mentiroso ou
nao?” (comentario 42).

Os comentarios classificados como sem justificativa apenas desqualificavam a
agéncia e seu conteudo sem se destacar qualquer a razdo para tal, como no exemplo a
seguir: “Lupa piada pronta &2& L0 DL L QL& (comentario 379). A
variavel “Outras justificativas” foi util para classificar conteudos que nao eram
contemplados pela categorizacdo de Hameleers (2024), como apontamentos feitos
especificamente para o contexto da agéncia Lupa. Um dos exemplos quanto a isso foi a
associacdo entre Lupa e o jornal Folha de Sao Paulo feita por um comentador. Outros
aspectos do contetido, como escolha de titulo, exigéncia de um posicionamento a
respeito de determinado assunto, uso de ironias, apontamentos acerca das etiquetas ou

das imagens utilizadas e o financiamento da organizagdo foram algumas das

argumentacdes explicitadas pelos comentadores.

Consideracoes finais
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Esta pesquisa teve como objetivo identificar as justificativas empregadas pelos
comentadores da agéncia Lupa no Instagram para a descredibilizagdo de seu conteudo a
partir das classificagdes de Hameleers (2024). Como resultado, observou-se que os
pontos levantados pelo autor foram consistentes e contribuiram significativamente para
a analise aqui proposta. No entanto, notou-se que outros tipos de argumentos, como a
relacdo entre Lupa e Folha, o financiamento, as etiquetas e as escolhas de imagem e
titulo, por exemplo, também foram manifestados em apontamentos dos usudrios.

A partir das classificagdes feitas, notou-se que a atribui¢cdo de viés partidario foi
a manifestacdo mais frequente entre os comentadores para a desqualificagdo da Lupa
e/ou de seu contetido. Uma das possibilidades explicativas disso se deve ao contetido
das checagens tratar especificamente das falas ditas pelos candidatos em entrevistas, o
que pode ter causado uma impressdo de (des)favorecimento de um ator politico em
favor do outro.

Assim, para pesquisas futuras, sugere-se investigar se o tipo de argumento varia
de acordo com o tipo de conteudo desinformativo verificado. Conforme consideragdes
feitas no trabalho de Graves, Bélair-Gagnon e Larsen (2024), alguns conteudos
verificados podem ser vistos como inferiores, como os debunks, o que poderia fazer
com que contestagdes acerca dos vieses de selecdo fossem mais frequentes nos
comentarios desse tipo de contetido. Dentre as limitagcdes da atual investigacdo,
destaca-se a restricdo a duas publicacdes de checagem. Para pesquisas futuras,
pretende-se ampliar a variedade de postagens utilizadas para a coleta de comentarios,
visando contemplar uma maior diversidade de impressoes acerca de diferentes atores e

temas checados.
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