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RESUMO

O objetivo desta pesquisa ¢ entender quais sdo as justificativas empregadas pelos
comentadores da pagina no Instagram da agéncia Lupa para descredibilizar o contetido
publicado por ela. Para isso, analisou-se 500 comentarios distribuidos em duas
publicacdes de checagem sobre discursos proferidos pelos candidatos a Presidéncia da
Republica em 2022 Luiz Inacio Lula da Silva e Jair Messias Bolsonaro, em entrevista
ao Jornal Nacional. Dentre os resultados, destaca-se a baixa utilizagdo de argumentos
racionais para descredibilizar a agéncia e a alta recorréncia de comentarios opinativos.

PALAVRAS-CHAVE: Checagem; Comentarios, Agéncia Lupa, Credibilidade;
Eleigdes 2022.

INTRODUCAO

O objetivo desta pesquisa ¢ entender quais sdao as justificativas para a
descredibilizacdo do jornalismo de checagem. Assim, tem-se a seguinte pergunta
norteadora: quais sdo os argumentos empregados pelos comentadores da agéncia Lupa
que para justificar os posicionamentos de desqualificacdo do contetido e da agéncia?
Para isso, realizou-se uma analise de conteido (Sampaio; Lycarido, 2021) de 500
comentarios distribuidos igualmente em duas publica¢des de checagem sobre falas de
candidatos a Presidéncia da Republica em 2022 e em entrevista ao Jornal Nacional.

As publicacdes escolhidas tratavam de verificagdes sobre o discurso dos
candidatos Luiz Inacio Lula da Silva e Jair Messias Bolsonaro, cujas postagens na rede
social Instagram foram as mais comentadas dentre todas as entrevistas checadas pela
Lupa durante o periodo eleitoral até o primeiro turno. Optou-se pelas entrevistas pelo
fato da autoria da desinformagdo ser originaria dos proprios candidatos, o que poderia
gerar reagdes de defesa dos comentadores ao verem que a agéncia classificou algumas
das falas como falsas.

Para além do objetivo descrito anteriormente, esta pesquisa visa testar um livro
de codigos para investigagdes futuras. Assim, foram também observados quais variaveis
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permaneceram relevantes durante a analise, quais precisam ser melhoradas e quais
outras ainda podem ser incluidas. Na sequéncia, apresentam-se a fundamentagao tedrica
que embasa esta pesquisa, os procedimentos metodoldgicos, os principais resultados e,
por fim, as consideragdes finais.

JORNALISMO DE CHECAGEM E CREDIBILIDADE

Datar com exatiddo quando o jornalismo de verificagdo surgiu ndo ¢ uma tarefa
facil. Palacios (2019) traz o inicio do século XX como um dos marcadores temporais de
se pensar o inicio do fact-checking jornalistico. Graves (2018) pontua que ¢ dificil ser
preciso quanto ao comeco da atividade de checagem nos Estados Unidos, mas indica a
FactCheck.org, criada em 2003, como uma das primeiras iniciativas de jornalismo
voltado especificamente para a checagem.

Conforme Amazeen (2017), a atividade de checagem apresenta diferenciacdes
quando colocado lado a lado com o jornalismo tradicional. Para a autora, o jornalismo
fact-checking esta mais preocupado ndo com o que ¢ dito, mas com a precisdo daquilo
que ¢ dito. Amazeen (2017) ainda indica trés objetivos principais do jornalismo de
checagem: educar o publico, melhorar o comportamento politico e aperfeigoar o
jornalismo. Para Singer (2020), um dos fatores de importancia quando se fala de
fact-checking esta na transparéncia. Spinelli e Santos (2018) também mencionam ela
como ponto chave do jornalismo de checagem, mas destacam outro fator de importancia
equivalente: a credibilidade.

Diferentes estudos tém sido feitos e apresentados com o propdsito de verificar a
credibilidade e efetividade do contetido de checagem. Hameleers (2024) categoriza a
resisténcia dos individuos em acreditar em conteudos de checagem a partir de quatro
pontos: langamento de duvidas acerca dos vieses de sele¢do dos checadores; contestagdo
das evidéncias e conclusdes da checagem; indicagdo de que o contetido ¢ enviesado e/ou
partidario; e rotulagdo do contetido verificado como desinformativo. Margolin, Hannak
e Weber (2018), por exemplo, identificaram que corregdes que sdo informadas a partir
de amigos acabam por serem mais efetivas (73% de aceitacdo) do que aquelas
apresentadas por estranhos (39% de aceitacdo).

Hameleers e van der Meer (2019), por sua vez, encontraram resultados mais
otimistas, indicando que os individuos reconsideravam suas crengas a partir do
conteudo verificado. Shin e Thorson (2017), em contrapartida, avaliaram como o
material de checagem era recebido por individuos inseridos em grupos partidarios.
Dentre os resultados, percebeu-se a utilizagdo do conteudo de fact-checking como um
instrumento para a disputa de narrativas, isto €, quando uma checagem apresentava um
resultado positivo em relacao ao candidato apoiado, entdo o conteudo era bem recebido,
da mesma forma que checagens que deslegitimavam em certa medida o candidato
opositor também eram bem vistas (Shin; Thorson, 2017).

A partir da ideia de plataformizacdo de Poell, Nieborg e van Dijck (2019),
entende-se que cada vez mais o universo cotidiano se mistura com o ambiente digital, o
que vale também para as discussdes politicas. Dessa forma, a aba de comentarios, nas
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suas mais variadas formas, pode oferecer um entendimento panoramico sobre como os
individuos enxergam determinados conteudos e se relacionam com eles. Assim,
discutiremos no tdpico seguinte como as impressoes dispostas neste espago podem
trazer respostas para alguns questionamentos.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O objetivo desta pesquisa ¢ entender quais justificativas sdo empregadas pelos
usuarios em comentdrios que descredibilizam o conteudo de checagem. Para isso,
analisamos 500 comentarios de duas publicagdes de checagem feitas pela agéncia Lupa
sobre discursos do entdo candidato Luiz Inacio Lula da Silva* e do entdo presidente e
candidato a reelei¢do, Jair Messias Bolsonaro’, em 2022, e foram postadas no perfil
oficial no Instagram da agéncia. Utilizamos a extensao do Google Chrome
IGCommentExporter, na versdo paga, para coletar os comentarios.

Ao todo, as publica¢des continham 1.873 comentarios, mas optou-se por reduzir
0 corpus em uma amostra de pouco mais de um quarto do total. Cada publicagao
apresenta checagens de diferentes falas proferidas por cada um dos candidatos em
entrevista ao Jornal Nacional em 2022, antes do primeiro turno eleitoral. Optou-se pela
agéncia Lupa por esta ser uma das primeiras agéncias brasileiras voltadas para a
atividade de checagem. Escolheu-se as publicagdes de checagens de entrevistas que
tiveram o maior nimero de comentarios durante o periodo eleitoral de 2022 e que foram
anteriores ao primeiro turno.

Para a andlise, usamos a analise de contetido categorial (Sampaio; Lycarido) a
partir da estruturagdo de um livro de cddigos®. O primeiro eixo tinha como objetivo
observar as caracteristicas formativas do comentario, qual a sua principal funcdo e quais
os elementos que estavam ali contidos. O segundo eixo visava identificar o
posicionamento dos usuarios em relagdo aos candidatos e os seus discursos verificados.
O terceiro eixo, por fim, tinha como finalidade analisar se havia um teor de
descredibilizacdo do conteudo, seja a partir das etiquetas, da propria agéncia produtora
ou do préprio conteudo em si. Todas as varidveis foram testadas até que se chegasse a
um alfa de Krippendorff suficiente. Para isso, os autores codificaram 10% do corpus
total para avaliar os entendimentos e fazer ajustes conforme as discordancias se
apresentavam’.

Na sequéncia sdo indicados os principais achados, bem como ¢ feita uma breve
analise dos dados encontrados. Vale destacar que o livro de cddigos ainda esta sendo
testado, portanto esta pesquisa também almeja identificar quais varidveis se mostram

* Publicagdo original disponivel em: hﬁps.[&/_mmnﬂaglmg_gm[p&hIMMEMmg_mdmﬁl

> Publicagdo original disponivel em: https://www.instagram.com/p/Chlf9hilhR9/?img_index=

6O livro de codigos e a descrigdo das varidveis esta disponivel neste documento:
https://docs.google.com/document/d/1Ts3hzRI.cLFQo0XiXACg9xsRo R-f3_vIL.BO4KGKJIbt9Q/edit?tab
=t.0.

7 Os alfas obtidos durante a testagem das varidveis estdo presentes ao final do livro de codigos
apresentado na nota anterior.
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pertinentes, quais ndo apresentam resultados consideraveis e quais faltas sdo
identificadas e que precisam ser aperfeicoadas.

PRINCIPAIS RESULTADOS

Ao analisarmos os comentdrios, foi possivel perceber que 78 (15,5%) deles
avaliaram a credibilidade da agéncia Lupa de alguma forma, sendo que 16 deles (3,2%)
avaliaram como positiva, enquanto 62 (12,42%) o fizeram de forma negativa. Ademais,
foram 14 (quase 3%) os casos em que havia alguma manifestacdo acerca das etiquetas
escolhidas pela agéncia, sendo elas 13 negativas (2,6%) e somente uma positiva (0,2%).
Esse resultado foi abaixo do esperado, pois imaginava-se que a credibilidade da agéncia
seria questionada mais efetivamente.

Nos casos em que a credibilidade da agéncia era avaliada de forma negativa,
apenas dez ocorréncias (16%) foram construidas a partir de argumentos que utilizavam
de alguma racionalidade, como a partir da mengao a leis e acontecimentos que visavam
contextualizar o seu ponto, como no exemplo a seguir:

O Coaf so6 passou a ser efetivo no combate a corrup¢ao no mandato dele, ndo
¢ verdade? Entdo esclarecam melhor esta mensagem, pois parece que ele
mentiu deliberadamente, e ndo foi bem assim. (Comentario 52, 2022).

Em relagdo aos que atribuiram um valor positivo, nenhum utilizou argumentos
com racionalidade. Quanto aos casos que se mostravam contrarios a etiqueta, sete (54%)
utilizaram de argumentos com racionalidade, sendo mais recorrente a utilizacdo dos
argumentos da propria agéncia, questionando o motivo da escolha de etiquetas
consideradas mais negativas do que achavam necessarias, como demonstrado a seguir.

Fala que ¢ falso ndo ¢ apropriado, pois como vcs mesmo colocaram em todas
o PT fez revisdes e ampliagdes, entdo taxar como falso ¢ leviano e poe Lula
no patamar do mentiro do planalto. Menos! (Comentario 158, 2022).

O unico caso em que houve concordancia com a etiqueta notou-se a utilizagao
de um argumento racional. Para isso, foram utilizados argumentos juridicos que
contribuissem com a constru¢do. Sugestdes de melhoria apareceram quatro vezes
(0,8%) e elogios ao trabalho da agéncia 17 vezes (3,4%).

Em relacdo ao tipo e formato de comentarios, eram mais recorrentes os casos de
discursos unidirecionais (69%) e de declaragdo/afirmacao (50,2%). Apesar disso, os
comentarios de resposta foram consideraveis (31%), assim como os de esclarecimento
(19,4%), davida (12,6%) e manifestagdo de apoio a candidatura (10%). Os comentarios
que buscavam estabelecer conflito (3,6%) e manifestar repudio a candidatura (1,6%)
foram menos recorrentes, assim como os enquadrados em “outros” (2,6%). Nesta tltima
variavel foram considerados os casos em que ndo se encaixam nas outras categorias,
mas principalmente quando havia a presen¢a muito forte de duas varidveis a0 mesmo
tempo. Os exemplos mais recorrentes eram os de estabelecimento de conflito junto a
esclarecimentos e os de apoio juntamente ao repudio de candidaturas.



INTER Intercom — Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicacao

242 Congresso de Ciéncias da Comunicagdo na Regido Sul - Chapecd/SC - 03 a 05/07/2025

As referéncias digitais foram frequentemente utilizadas (51,4%), principalmente
para responder algum usudrio ou utilizar hashtags de apoio, além de emojis. Quanto a
mencao de candidatos, foram feitas 338, sendo 168 se referindo ao Lula (78 positivas,
79 negativas e 11 neutras), 157 ao Bolsonaro (40 positivas, 102 negativas e 15 neutras)
e 13 ao Ciro Gomes (8 positivas, 2 negativas e 3 neutras). Os demais candidatos da
disputa nao foram mencionados. Ja as justificativas do discurso apareceram em 63 dos
casos (12,6%), sendo que 51 deles foram na postagem de verificagdo das falas do
candidato Lula. Manifestagdes a determinado lado politico ndo foram recorrentes,
aparecendo em 22 casos (4,4%), cinco mencionando a direita, treze a esquerda e quatro
o centro, majoritariamente de forma negativa.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da andlise foi possivel perceber que os comentarios foram
majoritariamente unidirecionais, que declaravam ou afirmavam algo. Nas vezes em que
eles discordavam do posicionamento da agéncia, ndo utilizavam argumentos construidos
a partir de fundamentos so6lidos. Além disso, notou-se a tentativa de justificar o que o
candidato alvo da checagem disse, principalmente na publicagdo de checagem das falas
do entdo candidato Lula, em que houve maior discordincia acerca das etiquetas
utilizadas pela agéncia Lupa.

Apesar de tratarem da falas de candidatos representantes de duas esferas
polarizadas, ndo foram observadas tentativas frequentes de descredibilizacdo do
contetido apresentado como uma forma de legitimar um determinado ator politico.
Tendo em vista que o ambiente de redes sociais favorece um consumo rapido dos
conteudos disponibilizados, uma das possibilidades para o baixo engajamento em
comentarios racionais seria que a dindmica das redes nao estimula que os usuarios
passem muito tempo envolvidos com cada publicagdo que consomem.

Nota-se como uma das principais possibilidades para investigagdes futuras o
aprimoramento do livro de codigos, visando contemplar outras dindmicas possiveis no
espago de comentdrios. Assim, aspectos que ficaram de lado no momento desta
pesquisa podem ser melhor analisados e apresentados de forma mais clara.
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